
 

 

 

UTILISER L’INTENTION D’IMPLEMENTER POUR RENFORCER LA MODIFICATION DU BIAIS 

D’APPROCHE : UNE MANIÈRE D’AUGMENTER LE SELF-CONTROL SUR LE TABAGISME ?  

 
Nicolas Kaczmarek1, Astrid Mignon2, Eve Legrand3, & Amélie Rousseau1 

1 - Univ. Lille, EA 4072 - PSITEC - Psychologie : Interactions, Temps, Emotions, Cognition, F-59000 Lille, France. 2 - Univ. Lille, CNRS, UMR 9193 - SCALab - Sciences Cognitives 
et Sciences Affectives, F-59000 Lille, France.  3 - Université Gustave Eiffel, UMR T7708 LaPEA - Laboratoire de Psychologie et d'Ergonomie Appliquée.   

 Contact : nicolas.kaczmarek@univ-lille.fr            

 

Introduction 

Figure 1. Exemple d’essai de MBA [7] 

Dans cette tâche, le participant doit tirer le joystick vers lui lorsque l’image est 
inclinée à gauche (i.e., approche), et le pousser loin de lui (i.e., évitement) lors-
qu’elle est inclinée à droite. Dans 90% des cas les images de tabac sont inclinées 
à droites et doivent donc être évitées.  

Méthodologie 

Ligne de base (en ligne) :  

Evaluation de la consommation de tabac et de la dépendance (échelle CDS [8]) 

Phase expérimentale (en laboratoire) :  

Pré-test : Evaluation des tendances à l’action d’approche et d’évitement envers 
le tabac (i.e., BA ) via la Tâche d’Approche-Evitement [9] 

Manipulation expérimentale :  

• MBA Classique : les participants réalisent leur séance de MBA avec les 
consignes habituelles (i.e., je pousse le joystick loin de moi le plus vite 
possible si je vois une image dans [format d’évitement]). 

• MBA avec II : les participants réalisent leur séance de MBA avec les 
mêmes consignes mais formulées à l’aide d’un plan en « si-alors » (i.e., 
si je vois une image dans [format d’évitement], alors je pousse le joys-
tick loin de moi le plus vite).  

Post-test : Réévaluation des tendances à l’action envers le tabac via la Tâche 

d’Approche-Evitement. 

Suivi à 3 mois (en ligne) :  

Réévaluation de la consommation de tabac et de la dépendance. 

Résultats  
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Il semble qu'intégrer une II dans la procédure de MBA promeut le self-control sur le tabagisme : même si la MBA avec II ne semble pas plus efficace 
que la MBA Classique pour changer les tendances à l’action envers le tabac (i,e., BA), elle réduit davantage la dépendance et tend à diminuer davantage 
les consommations de tabac à long-terme. L'échantillon est limité, et les résultats sont donc à interpréter avec précaution.  

Cette étude pilote étend donc le champ d’application de l’II en soulignant sa potentielle plus-value dans une procédure de MBA. De futures études sont 
requises pour répliquer cet effet avec un échantillon plus conséquent et pour évaluer si cette combinaison peut améliorer le self-control dans d’autres 
domaines (e.g., excès d’alcool, suralimentation, dépression, racisme…). 

Discussion  

Le tabagisme représente un dilemme de self-control [1] où la 
gratification immédiate qu’il provoque [2] entre en conflit avec 
ses conséquences délétères à long-terme [3].  Le développement 
d’interventions favorisant le self-control sur le tabagisme consti-
tue un enjeu central en santé publique. 

La Modification du Biais d’Approche (MBA) est une interven-
tion informatisée qui a pour but de renforcer le self-control sur 
le tabagisme.  Elle consiste à apprendre aux fumeurs à éviter les 
stimuli liés au tabac pour diminuer leur attraction impulsive 
pour le tabac, appelée biais d’approche (BA [4]).  

Notre étude a pour objectif d’optimiser la MBA à l’aide de 
l’Intention d’Implémenter (II [5]). L’II est une stratégie de pla-
nification d’une réponse désirée (e.g., « éviter ») dans un con-
texte spécifique (e.g., « stimulus lié au tabac »). Former une II 
engendre une automatisation de la réponse désirée dans le con-
texte spécifié [6]. Nous nous attendons à ce qu’adjoindre une II 
à la MBA favorise la réduction du BA et renforce le self-control 
sur le tabagisme. 

Participants. 17 fumeurs souhaitant contrôler leur consommation de tabac (Mâge = 

25.94, SD = 9.04 ; Proportion de femmes = 59%). 

ai enlevé ta phrase en rouge pour les con-

II (la partie si est présente avant la 

Analyse des données. Nous avons calculé des taux de suppres-

sion (= T1 / (T0 + T1) - 0,5) afin d’évaluer la variation relative 

de nos VD : un score négatif traduit une diminution de la va-

riable au fil du temps, et un score positif une augmentation. 

La MBA avec II n’est pas plus efficace que la MBA Classique 

pour modifier les tendances à l’action envers le tabac (p > .05). 

La MBA avec II réduit davantage la dépendance (p < .05, d = 
0.88) et tend à diminuer davantage les consommations de tabac 
effectives 3 mois plus tard (p < .10, d = 1.03). 

 

 

KS = -0.40  KS = -0.42  

KS = 0.61 KS = 0.71 


